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The formation of the nature of enjoying exercise over a lifetime is clearly 
expressed over a lifetime in a new course of study, and it is no exaggeration 
to say that fun physical education classes are the mission of teachers. 
This research was investigated for the purpose of obtaining basic data for 
conducting dance classes in which junior high school students can feel 
enjoyment.  Text mining analysis was performed concerning “enjoyment” 
felt in dance classes with 260 junior high school students in Tochigi 
prefecture.  As a result, it became clear that the following methods are 
required.  An examination of the aim of dance lessons and contents of 
the study is required based on the low recognition of enjoyment in dance 
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by boys.  Even in learners who were not very well disposed or had a low 
sense of capability, they could recognize the enjoyment if they had good 
relations with their fellow students.  In order to develop enjoyable dance 
lessons, pair work and group work should be incorporated.  Time should 
be available to evaluate and encourage each other.  Prepare work with 
music turned on.  Give students time so that they can freely create their 
own ideas.
１．緒言
　20世紀半ばに、シーデントップ、クルム等の理論に基づき、運動は身体
訓練や人間形成の手段ではないのであり、運動それ自体を楽しむことが重
要であると主張され、運動やスポーツそのものの内在的価値を認め、その
内在的価値を中核とした「楽しい体育」が展開されるようになった。1977
年の指導要領改訂では、「運動の楽しさを味わわせる」という目標のもと、
生涯体育の視点に立った学習内容や指導法が重視されるようになると、特
に、全国体育学習研究会や学校体育同志会などの民間教育研究団体におい
て、教材研究という形で楽しい体育授業に関する知見が数多く積み上げら
れてきた。その後、プレイと学習の祖語（鈴木1995）、学習者の自主性を重
んじることからの教師の放任(山本1987)、運動を中心としたプレイ論の教
育的意義への疑義（松田2007）など、楽しい体育論に対するいくつかの批
判的検討注１）が行われているものの、楽しい体育論は、1977年の学習指導
要領以降に多大な影響を与え、現行の学習指導要領においてもなお基本的
な考え方の拠りどころとなっている（越川2013）。何故なら、学習者が楽し
そうに運動に取り組む姿は体育教師なら誰もが願う姿であり、「情意目標と
しての運動への志向性（楽しさ）」（シーデントップ1981）はやはり尊重す
べきものであるからである。SSF笹川スポーツ財団の運動習慣に関する調
査（2002）によると、健康といった必然的理由の他に好悪や楽しさという
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心理的要因が運動実施の意思決定に影響していることが窺われる。このよ
うに、運動参加と継続には内発的動機づけとしての運動の楽しさ体験が重
要という考えを支持する報告は多い。
　以上のことから、生涯教育への連続性を考えるダンス教育では学習者の
興味、関心、意欲を出発点として、ダンスに自主的に取り組むような学習
課程の構築が必要だが、ダンスは面白くない、嫌い、指導が難しいといっ
た声は未だに現場ではよく聞かれ、生徒からも教師からも人気の低い教材
であることは否めない。すべての学習者が意欲・関心を持ち続け、自発的
な学び方の学習を促すような楽しいダンスの授業とはどのようなものであ
るのかを明らかにしていくことは急務であろうと思われる。創作ダンスの
場合、その学習内容の不明性（宇土1986、p.155）と自己表現に対する恥ず
かしさ（水谷1988）から、学習者が意欲的に取り組むことが難しく楽しさ
を享受できるまでに至らないという困難さが指摘され、1998年の学習指導
要領改訂では、豊かなスポーツライフの基礎を培う観点から、子どもたち
にも身近で関心が高く、意欲的に取り組めるであろうことが期待されて、
ダンス領域に「現代的なリズムのダンス」が導入された。実際、現代的な
リズムのダンスは「生徒の興味関心が高い」「踊る楽しさを体験させやす
い」などの理由から採択を希望する教員も多く、その実施率は急速に増加
する傾向が認められ、現場では学習者の楽しさを重視する傾向が見られる
ことが報告されている（中村ら2002、2003、2005）。もとより、学習者の立
場から運動の楽しさをとらえることの必要性を唱えたのは、体育では宇土
（1986）、嘉戸（1988）、島崎（1990）、ダンスでは三浦（1982）である。敬
遠されがちなダンスの授業の楽しさについて学習者の視点から考察するこ
とは意義あることと思われる。
　ダンス授業の楽しさに関する従来の研究を見てみると、畑野（1987、
1988a、1988b）は調査対象者を女子、対象授業は創作ダンスとして、そ
の楽しさの因子は「表現」「達成」「脚光」「指導」「鑑賞」であると報告し
た。東原ら（1991）は、畑野らの結果に加えて「変身」「律動運動」の因子
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をあげ授業の進行に伴って楽しさの因子は変化していくことを報告してい
る。また、林ら（2000）は、教師と生徒双方にダンスの楽しさについて問
い、教育目標に基づいて授業を進める教師が認知する楽しさと生徒が認知
する楽しさとの間にはずれがあることを報告している。こうした調査では、
その回答形式は選択肢を選ぶ方法が用いられている。この方法は、質問者
があらかじめ選択肢を設定しておくものであり、必ずしも回答者の考えを
全て網羅するものとは限らない。これに対し、自由記述形式の質問紙調査
は、回答者の考えを直接反映したデータが得られるという利点がある。中
村ら（2006）が行った調査は、創作ダンスの楽しさと現代的なリズムのダ
ンスの楽しさそれぞれを学習者に自由記述形式で尋ねたものである。しか
し、自由記述の回答をKJ 法により「踊る」「創る」「観る」の３つの学習場
面のどの学習内容に関する記述であるかの視点をもって分類する分析方法
では、分析者の主観が入り込む余地が多くあり、客観的な基準を定めるこ
とは困難である。
　近年、テキストマイニングという定型化されていない文章の集まりを自
然言語解析の手法を使って単語やフレーズに分割し、それらの出現頻度や
相関関係を分析して有用な情報を抽出する手法が用いられるようになって
きた。質問者が想定した質問、設定した回答方法しか得られないアンケー
トとは異なり、想定外の回答が寄せられる可能性がある。また、自然言語
を意味を持つ最小の言語単位である形態素にして抽出することにより、自
然言語を定量的に分析でき、しかも、分析者によらず同様の結果を得るこ
とができる。ダンスの授業の楽しさについて学習者の視点から考察しよう
とする際、ダンスの楽しさに関して、データ収集者のフィルタがかかって
いない生の声が得られ、客観的に分析できるこの方法を用いることは有意
義であると思われる。
　そこで、本研究では、ダンスの楽しさに関する自由記述形式の回答文に
ついて、テキストマイニングの手法を用い、頻出語の抽出を行うことによ
り分析を行い、中学生がダンスの楽しさをどのように認知しているかを明
93
ダンス学習の楽しさに関するテキストマイニングによる分析
らかにし、中学生が楽しさを感じることのできるダンス授業を行うための
基礎資料を得ることを目的とした。
２．研究の方法
２．１．調査対象と調査方法
　栃木県Ｎ中学校の生徒260名にダンスの授業を行った後、調査を実施し
た。調査票は、授業を担当した講師を介して生徒に配布され、回答終了後
に回収された。
２．２．調査授業
　１、２年生は男女共修の創作ダンス、３年生は現代的なリズムのダンス
の授業であった。
２．３．調査内容
（１）ダンスの好悪に関する項目
　質問文は「ダンスは好きですか」であった。回答方法は、「とても好き
（10）」から「とても嫌い（1）」の10段階で評定するように求めた。　
（２）ダンスの有能感に関する項目
　質問文は「ダンスはできましたか」であった。回答方法は、「とてもよく
できた（10）」から「全くできなかった（1）」の10段階で評定するように
求めた。
（３）ダンス授業の楽しさに関する自由記述
　質問文は「ダンス授業の楽しさについて自由に記述してください」であっ
た。
２．４．調査時期
　2013年11月下旬
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２．５．統計解析方法
　本研究では、ダンスの授業に対して中学生が感じた「楽しさ」の自由記
述を対象に、テキストマイニングを行った。分析手法は、キーワードの頻
出度を一覧表にする他、コレスポンデンス分析によって、結びつきの強い
単語同士をグループ化し、各単語間の関係を視覚的に構造化した。これら
を通じて、中学生の回答をデータとして、ダンスの授業の楽しさについて
考察した。解析にはIBM社のSPSS Text Analytics For Surveys 4.0 Japanese
を使用した。
３．結果と考察
３．１．データ構成及び平均の差の検定
　アンケート調査票の回収率は100％であった。
○データ構成
属性 人数
性別 男子 133
女子 127
学年 １年生 93
２年生 77
３年生 84
授業以外のダンス経験 はい 34
いいえ 219
授業で行ったダンス 創作ダンス 170
現代的なリズムのダンス 84
ダンスの好悪 好き群 133
嫌い群 30
ダンスの有能感 高群 123
低群 22
※ダンスの好悪と有能感は、それぞれ「8～10」を好き群・高群、「1～3」を嫌い群・低群とした。
　ダンスの好悪、有能感に関する度数分布及び平均値と標準偏差を表１−
１、１−２、１−３に示した。
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表１−１　度数分布：ダンスの好悪（n=260）
度数 パーセント
嫌い群
１ 14 5.4
２ 11 4.2
３ 5 1.9
４ 9 3.5
５ 28 10.8
６ 25 9.6
７ 35 13.5
好き群
８ 36 13.8
９ 36 13.8
10 61 23.5
表１−２　度数分布：ダンスの有能感（n=260）
度数 パーセント
低群
１ 11 4.2
２ 7 2.7
３ 4 1.5
４ 8 3.1
５ 27 10.4
６ 37 14.2
７ 43 16.5
高群
８ 67 25.8
９ 29 11.2
10 27 10.4
表１−３　平均値と標準偏差（n=260）
平均値 標準偏差
ダンスの好悪　 7.09 2.64
ダンスの有能感 6.90 2.22
　度数分布と平均値の結果から、対象者の51.1%がダンスに好意を持ち、
11.5%が嫌いであると答えたことから、対象者の約５割がダンスに好意を
持っており、１割が強い嫌悪を示していることがわかる。有能感に関して
は、学習者の47.4%ができたと応え、8.4%ができなかったと答えていたこ
とから、対象者の約５割がダンスの有能感を感じ、１割が有能感を感じら
れなかったことがわかる。また、相関係数を算出したところ、「好悪」と
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「有能感」の間に中程度の有意な正の相関（男子0.701、女子0.518）が見ら
れたことから、有能感を感じられることがダンスへの好意を生む、逆に、
感じられなければ嫌悪の感情を生む要因になると推測できる。
　更に、「好悪」「有能感」は、それぞれ性別、学年、ダンス経験の有無、
ダンスの種類による評価の差があるかどうかをみるためにMann-Whitney
のＵ検定を行った。その結果、ダンスの好悪に関して、性別においてはp値
＝.000で有意な差がみられ、どの学年でも、女子の得点（平均値8.67　標
準偏差1.43）が男子の得点（平均値5.59　標準偏差2.65）を大きく上回っ
た。学年においてはp値＝.022で有意な差がみられ、２年生（平均値7.73
　標準偏差2.33）、３年生（平均値6.96　標準偏差2.77）、１年生（平均値
6.65　標準偏差2.73）の順に高かった。Tukeyの検定によると２年生の得
点が１年生の得点を有意（p<.05）に上回っていた。ダンス経験の有無にお
いてはp値＝.000で有意な差がみられ、経験者の得点（平均値9.06　標準偏
差1.39）が未経験者の得点（平均値6.72　標準偏差2.66）を上回った。ダ
ンスの種類においてはp値＝.725で有意な差がみられなかった。
　そこで、性別、学年、ダンス経験の有無において、クロス集計とχ２検定
を行いその関係を確認した。その結果、性別とダンス経験（p<.001）にお
いて有意であった。よって、性別とダンス経験の有無は関係があると言え
ることから、ダンスの好意の差の検定の解釈には注意が必要となる。
　ダンスの有能感に関して、性別においてはp値＝.000で有意な差がみら
れ、どの学年においても、好悪ほどではないが、女子の得点（平均値7.58
　標準偏差1.47）が男子の得点（平均値6.25　標準偏差2.59）を上回った。
ダンス経験の有無においては、p値＝.000で有意な差がみられ、経験者の得
点（平均値8.26　標準偏差1.24）が未経験者の得点（平均値6.65　標準偏
差2.28）を上回った。なお、学年においては、p値＝.140、行なったダンス
の種類においては、p値＝.198で有意な差は認められなかった。
　そこで、性別、ダンス経験の有無において、クロス集計とχ２検定を行
いその関係を確認した。その結果、性別とダンス経験（p<.001）において
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有意であった。よって、性別とダンス経験の有無は関係があると言えるこ
とから、ダンスの有能感の差の検定の解釈には注意が必要となる。今回の
調査対象者の中にはダンス教室などの習い事としての経験者が女子に27名
いる。女子だからダンスを楽しいと思うわけではなく、学外でのダンス経
験が、授業への好意や有能感を有意に高めていることも推測される。そこ
で、未経験者だけで性別の検定を行ったところ、やはりいずれも女子の得点
（好悪：8.48、有能感：7.39）が男子の得点（好悪：5.40、有能感：6.10）
を有意（好悪：p<.001、有能感：p<.001）に上回っていた。
　これまでの分析からまとめると、ダンスの好悪と有能感についてはダン
スの経験不足からくる不安要素が関連しているのではないかと推測され
る。創作ダンスは１、２学年で行われており２年生の得点が有意に高い。
１年生は初めてのダンス授業に不安を持ちながらダンスの授業を受けてい
る様子が窺われるが、それに対して２年生は前年度の経験効果でいずれの
得点も高くなっていると考えられる。また、性差においてはいずれも女子
の方が有意に高い。性別とダンスの好悪、有能感についてクロス集計とχ２
検定結果を表１−４、１−５に示した。表１−４からわかるように、女子でダ
ンスの好悪に４以下の評定をつけた者はいないが、男子では29.32%が４以
下の評定をつけ、約半数の46.62%が５以下の評定をつけた。つまり男子の
約半数はどちらかと言えばダンスに対して好意的ではないと言える。この
ように大きな性差が出るのは、筒井ら（1995）が述べるように、男子の方
が女子に比べて、運動による良くない結果や運動有能感に対して敏感であ
ることがひとつの理由と考えられる。効力予期と結果予期がその後の運動
参加に影響するとするBandura（1975、1977）のSelf-Efficacy modelに鑑み
れば、この結果は、彼らのダンス学習意欲、また、その後の運動参加、継
続意識に良い影響を与えるとは考えずらい。
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表１−４　クロス集計とχ2検定：ダンスの好悪（n=260）
ダンスの好き嫌い
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
男子 14 11 5 9 23 19 19 14 8 11 133
女子 0 0 0 0 5 6 16 22 28 50 127
14 11 5 9 28 25 35 36 36 61 260
（χ2=95.32　自由度=9　p<.000）
表１−５　クロス集計とχ2検定：ダンスの有能感（n=260）
有能感
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
男子 10 7 4 6 19 22 20 19 8 18 133
女子 1 0 0 2 8 15 23 48 21 9 127
11 7 4 8 27 37 43 67 29 27 260
（χ2=47.65　自由度=9　p<.000）
３．２．自由記述データのテキストマイニング
　自由記述について、260名中171名（65.77%）の回答があった。回答の有
無についてのクロス集計とχ2検定結果を表１−６、１−７、１−８、１−９に
示した。回答がなかったのは、男子で87名、女子が２名であり、男子の回
答率が有意に低い結果であった。記述の有無は、対象者全体でみるとダン
スへの好意と有能感が低い者ほど記述せず、男子のみでみると有能感では
差がないが、ダンスへの好意が低い者ほど書かないという結果であった。
男子133名中87名（65.41%）の回答がなかった理由として、ダンスが嫌いだ
から書かなかったとも推測できる。男子で好悪の評定に１または２をつけ
た対象者５名の記述は、回答があったとしても「楽しいことは全然なかっ
た」「つまらない」「ダンスは楽しくない」「やりたくない」「嫌いなので見
てるのは好き」という記述であった。検定だけでなく、この結果からも、
男子の楽しさの認知の低さが明らかとなった。活動をしながらも、有能さ
や価値の欠損により無力状態を経験し、内発的動機づけ外発的動機づけの
どちらにも属さない非動機づけの状態でいやいや授業を受けていることが
推測される。Ntoumanis（2001）、Standageら（2003）の調査によると、運
動参加意図に対して非動機づけからは負の影響が示されている。男子の積
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極的な運動参加を促すためには、非動機づけを低下させ内発的動機付けを
高める指導が求められるとともに、教師がダンス学習の価値を示していく
必要があるだろう。
表１−６　クロス集計とχ2検定：自由記述の有無の性差（n=260）
性別
男子 女子 合計
記述あり 46 125 171
記述なし 87 2 89
 表１−７　クロス集計とχ2検定：ダンスの好悪（n=260）
ダンスの好き嫌い
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
記述あり 2 3 0 5 9 13 26 28 28 57 171
記述なし 12 8 5 4 19 12 9 8 8 4 89
（χ2=76.41　自由度=9　p<.000）
表１−８　クロス集計とχ2検定：ダンスの有能感（n=260）
有能感
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
記述あり 4 0 1 4 11 25 30 53 26 17 171
記述なし 7 7 3 4 16 12 13 14 3 10 89
（χ2=42.12　自由度=9　p<.000）
表１−９　クロス集計とχ2検定：ダンスの有能感：男子のみ（n=133）
ダンスの好き嫌い
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計
記述あり 2 3 0 5 4 8 10 6 1 7 46
記述なし 12 8 5 4 19 11 9 8 7 4 87
（χ2=19.67　自由度=9　p<.000）
　ダンスの好悪と有能感は相関が高いことから、岡沢ら（1996）が報告す
るように、できる、できないという感覚がダンスの好悪を決める一因となっ
ていることが推測される。ダンス経験者34名（男子７名、女子27名）だけ
で検定を行ってみると、好悪は女子の得点（9.22）が男子の得点（8.43）
を上回り、有能感は男子の得点（8.86）が女子の得点（8.11）よりも高い
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ものの、いずれも有意な差はみられず高得点を示し、男子の自由記述の回
答は好意的であった。このことからダンスへの肯定的な感情を高めるため
には、他の種目と同様にダンスにおいても身体的有能感を高めることが重
要な課題と思われる。ただ、現行のダンスの学習内容では、何ができたら
有能と認知できるのか、創作ダンスにおいても現代的なリズムのダンスに
おいても、目標となる運動構造が明確に示されていない点でスポーツ種目
に劣る。
　徳永ら（1980）は、小学生の体育授業における運動の楽しさについて、
性差が見られる因子として、「勝利感、競争」では男子、「集団活動、応援・
観戦」では女子が、大学生では「スリル感、進歩・向上、競争」では男子、
「人間関係、レクリエーション、観戦・応援」では女子が楽しさを感じる程
度が有意に高いと報告している。賀川（1984）が述べるように、男子は自
己の能力を積極的に発揮することに、女子は心理的な安定をもたらす事柄
に楽しさを得ようとする。また、Kleiber&Hemmer（1981）は、男子の方
が女子よりも勝敗を重視していると指摘している。男子の学習意欲が今一
つ上がらない原因は、ダンスには競争性がないこと、何ができたら「でき
た」と言えるのか、達成感を感じられるための運動構造、進歩・向上する
ための明確な目標が現行の学習指導要領には欠けているという点が指摘で
きるだろう。ダンススタジオ、フィットネスクラブのダンス講座は女性受
講者が大半を占めるのに対して、ストリートダンスの大会への参加者に男
性が多いのは、バトルでは勝負がつき、勝つか負けるかという５分５分の
スリル感が、男性を動機付ける要因だと推測される。現行の学習指導要領
で謳われているねらいと学習内容は、どちらかというと女子の価値観に沿
うものであり、共修となった現在、女子生徒のみならず男子生徒の動機づ
けも高めるためには、再検討の必要があると考えられる。
　内山（2013）らの調査によると、男子の得点が女子の得点を有意に上回っ
ていた。この調査のダンス授業の内容は、現代的なリズムのダンス（チア、
ヒップホップ、ロックダンス）であり、指導者が基本のステップとコンビ
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ネーションを一斉指導で教え、その後グループ練習を経、習得したステッ
プを用いて創作活動を行い発表会を開くというものであった。それに対し
て今回の授業内容は創作ダンスが主流であり、３年生に対して行われた現
代的なリズムのダンスも前者とは相違して、音楽をかけ自由にリズムに乗
るというものであった。調査対象者の違いもあるので一概には言えないが、
「基本ステップとコンビネーションの習得→創作活動→発表」という内山ら
の授業内容は、男子もダンスの楽しさを認知できるものであったことが推
察される。｢楽しさや達成感を体験させることのできる｣（中村2003、p.78）
現代的なリズムのダンスにおいて、技能の習得をねらいとした指導方法が、
男子にも楽しさを感じさせるには有効であることが推測され、今後の検証
が待たれるところである。
３．３．１．キーワードの出現件数注２）
　本研究では、総データ（171）の５％を目安とし、８回以上出現したキー
ワードを抽出して出現件数を図１に示した。その後、性別、学年、ダンス
経験の有無、ダンスの種類別に集計・分析を行った。SPSSのデフォルト操
作では単語レベルに分解されたが、より解釈しやすくするために、以下の
通り、係り受け関係を考慮して単語同士をある程度紐付した。
キーワード 係り受けイメージ
友達（みんな）と一緒にやること 友達（みんな）＋一緒にやる
音楽（リズム）に合わせること 音楽（リズム）＋合わせる
自分で作ること・創作すること 自分で＋創作
自由にできること 自由+踊る/自由+動き
振り付けを考えること 振り付け＋考える
身体を動かすこと 身体＋動かす
表現すること 表現すること
楽しく踊ること 楽しく＋踊る
色々な動きができること 色々+動き/色々+踊る
色々なアイディアを組み合わせること アイディア+組み合わせる/アイディア+取り入れる/動き+取り入れる/動き+組み合わせる
友達（みんな）と協力すること 友達（みんな）＋協力する
好きな動きができる 好きな+動き/好きな+踊る
笑顔になれる 笑顔になる
心が通い合う・友情が深まること 心が通う/友情が深まる/コミュニケーション
上手くできたとき・完成したとき・達成感 上手くできた/完成/達成感
※「/」は「or」、「+」は「＆」を表している。
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　得られたキーワードを分類していくと「関係（友達と一緒にやる・友達と協力
する・心が通い合う・友情が深まる）」「音楽・リズム」「自由（自由にできる・いろいろ
な動き・好きな動き）」「創作（自分で作る・振り付けを考える・いろいろなアイデア）」「表
現（表現する）」「踊る（楽しく踊る）」「運動（体を動かす）」「有能感と達成感（うま
くできた・完成した・達成感）」にまとめられる。畑野（1987a）が抽出した「鑑
賞」「脚光」「指導」「非日常性」などに関連する回答は、本調査ではみら
れなかった。この授業では互いに見せ合う機会、対象者が脚光を浴びる機
会、教師が言葉をかける機会が少なかったことが推察される。西田（1996）
は、教師の「是認」「助言」の発言で体育の学習意欲が高まることを報告し
ている。ダンスの学習意欲を高めるためにも、これらの言葉をかけ、楽し
さの認知の中に教師の関わりが挙がるようにしていきたいものである。
　全体で最も多い記述は「関係」に分類できるワードである。自由記述欄
に記入した136人中115人（84.56%）が「友達（みんな）と一緒にやること」
をあげていることは、本調査の大きな特徴であると言えるだろう。「友達
（みんな）と協力すること」（8.82%）、「心が通い合う・友情が深まること」
（5.88%）なども含めると、記入した対象者のほとんどが仲間関係をあげて
図１．係り受け解析（260名）
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おり、全395ワードのうち135ワードを占めている。これは、清水ら（2007）
の「友好関係」は性差に関係なく体育授業の楽しさと関連するという報告
を裏付ける結果であると言えるだろう。中村ら（2003）は、「仲間との交
流」は創作ダンスの目標と認識している教師が有意に多いとしているが、
ダンスの種類とは関係がないことは図２からも理解できる。また、内山ら
（2013）の現代的なリズムのダンスの調査でも仲間関係に関する記述が最も
多い。ダンスの種類が何であっても、生徒たちは仲間との良好な関係をダ
ンス授業の楽しさの第一の要因としていると考えられる。佐藤（1984）は、
集団で楽しさを共有する体験が親密になる、仲間の大切さを実感するなど、
他者に対するポジテイブな変容が生じさせることを報告している。日本に
おける自己像は周囲との関係性によって自己を評価するとした相互補完的
な自己像に特徴づけられており（木内1996）、日本人の達成動機付けには社
会的関係の果たす役割が大きいこと（Markus＆Kitayama 1991）を考えれ
ば、関係性が楽しさや学習意欲に影響を与えていることが推測される。ま
た、近年では、集団で楽しさを共有する体験が創造的な高いパフォーマン
図２．係り受け解析のダンスの種類での比較
　　　　（創作ダンス170名　現代的なリズムのダンス84名）
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スをあげることが示唆されている（ソーヤー 2009）。仲間関係が良く楽し
そうに活動していることが、創造的なダンス活動をしていることのひとつ
の指標となることが推測される。
　そもそも、仲間との交流はダンスの本質的特性ではないので、ダンスの
種類にかかわらず、教師の授業の工夫次第で授業のねらいとすることがで
きる。例えば、現代的なリズムのダンスであっても、２人組のルーチンを
採り入れる、グループで話し合わなければならない課題を与える、踊り終
わった時点でハイタッチをさせる、互いを評価させる、互いのダンスや課
題への取り組みの良いところをあげさせるなど、様々な手立てが考えられ
る。ダンスの楽しさを感じさせるには、教師が授業内での仲間関係が良好
なものになるよう配慮することが最も重要であると言えるだろう。
　また、創作ダンスでも現代的なリズムのダンスでも「自由に考え、創作
すること（151）」、「音楽（リズム）に合わせること（50）」に楽しさを感じ
る点では共通している。デシら（1999）、外山（2011）は、内発的動機づけ
を維持するためには何より「自律性の支援」が大切であるとし、教師の支
援的働きかけは統制感を感じさせないことが重要であるとしている。学習
者が自律的に活動できる学びの場を用意することが重要である。特に、「学
び方の選択を与える」ことと ｢目標の自己設定と自己評価｣ が重要である
（デシ1999）ことから、練習方法などを学習者に決めさせるほか、例えば、
倉光（1998）が開発したオーダーメイドテストの概念を参考に学習者自ら
に評価の観点を決定させ、教師はそれを評価するのも一つの手立てである
と思われる。また、対象者は音楽によって気分が高揚されること、単なる
動作がリズミカルな動作になると楽しいことが推測できる。音楽が感情を
表現したり喚起したりするという考えに対しては、洋の東西を問わず多く
の研究者が繰り返し支持を表明している。教師が教えるだけでなく、自由
な発想で創作活動ができる時間をとること、練習方法や評価の基準は学習
者に決めさせること、音楽を採り入れたワークを多用するなどが楽しさを
保障すると言えるだろう。
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３．３．２．共起解析
　キーワードの出現件数と共変関係（同時に出現する関係）を視覚的に表し
た。ここでは、テキストマイニングで得られた出現件数20以上のキーワー
ドのWebグラフを作成した。
図３．共起解析：友達（みんな）と一緒にやること（115）
図４．共起解析：自由にできること（30）
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　最も出現回数の多い「友達（みんな）と一緒にやること」は、特に、「音
楽（リズム）に合わせること」、「自分で作ること・創作すること」「自由に
できること」「振り付けを考えること」と同時に使われることが多い。「自
由にできること」は、とくに、「友達（みんな）と一緒にやること」、「音
楽（リズム）に合わせること」「自分で作ること・創作すること」と同時
に使われることが多い。これらの結果から、音楽（リズム）に合わせるこ
と、自分で作ること・創作すること、自由にできること、振り付けを考え
ることは、友達（みんな）と一緒に行われるときに楽しいと感じられるこ
と、自由に行いたいことは音楽に合わせて踊ることと創作することである
と理解できる。対象者の大多数は「良い仲間関係」を基盤として、「音楽を
かけ」「自由な発想と創作活動の時間が保障」される授業を楽しいと感じる
と推測できる。
　
３．３．３．コレスポンデンス分析
　コレスポンデンス分析とは、反応パターンの似たもの同士が近くにくる
ように、カテゴリデータに数量を与え、カテゴリ間の関係を視覚的にとら
えるための手法である。今回は、テキストマイニングしたデータを01型
（そのキーワドがあれば1、なければ0）で表しているので、原点（0，0）
付近のキーワードは多数意見、原点から離れているキーワードは少数意見
と読み取ることができる。また、キーワードの布置図と回答者の布置図を
重ね合わせてみると、どの回答者がどのようなことも言っているのかを把
握することもできる。なお、イナーシャの寄与率から、第２次元までで元
のデータの22.7％を説明していることがわかる。
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図５．キーワード（ダンスの楽しさ）の布置図
　キーワードの布置図をみると、①はからだを動かすこと、②は音楽（リ
ズム）に合わせて自由にできること、③は上手くできたとき・完成したと
き、達成感を感じたときに笑顔になれること、④は友達（みんな）と一緒
に創作すること、いろいろなアイディアを組み合わせて振り付けを考える
こと、友達（みんな）と協力して心が通い合う・友情が深まること、⑤は
いろいろと好きな動きができること、⑥は表現することが楽しいとの意見
が見られた。
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図６．回答者の布置図
 
　これを回答者の布置図と合わせてみると、大きく４つのグループに分か
れているように見える。①のグループは、からだを動かすことが楽しいと
の意見がみられる。②のグループは、音楽（リズム）に合わせて自由にで
きること、上手くできたとき・完成したとき、達成感を感じたときに笑顔
になれる、友達（みんな）と一緒に創作すること、いろいろなアイディア
を組み合わせて振り付けを考えること、友達（みんな）と協力して心が通
い合う・友情が深まることが楽しいとの意見がみられ、このグループは多
数意見と捉えられる。③のグループは、いろいろと好きな動きができるこ
とが楽しいとの意見がみられる。④のグループは、表現することが楽しい
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との意見がみられる。
　以上のことから、「良い仲間関係」の中で「音楽をかけ」「自由な発想と
創作活動の時間が保障され」「達成感がある」授業を楽しいと感じる対象者
が多数派であるが、少数派として「からだを動かすこと」「好きな動きがで
きること」「表現すること」が楽しいという３つの小グループも認められ
た。
　男女、学年、授業以外のダンス経験、ダンスの種類で層別を試みてもグ
ループが形成されているようには見えなかった。しかし、ダンスの好悪、
ダンスの有能感で層別を試みた結果、少数ではあるがグループが確認され
た。結果を図７、図８に示した。ダンスが嫌いで有能感を感じられない対
象者も、仲間関係が良好である時には楽しさが感じられることが示された。
DeciとRyan（1985）の認知的評価理論に基づけば、自律性への欲求、関係
性への欲求、有能さへの欲求が満たされると内発的動機づけが高まる。有
能さや自律性が感じられなくても、関係性への欲求が満たされる、具体的
には「仲間と一緒に取り組んでいると感じる悦び」があれば楽しさを感じ
られことから、ダンスに好意を示さず、有能感が感じられない学習者にも、
先ずは、良い仲間関係が築けるような手立てを考える必要があることが示
唆された。
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図７．ダンスの好悪で層別した回答者の布置図
  
図８．ダンスの有能感で層別した回答者の布置図
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４．結論
　栃木県Ｎ中学校の生徒260名を対象に調査を行い、学習者が認知するダン
ス授業の楽しさについて分析することを目的とした。考察の結果、以下の
ような結論を得た。
⑴対象者のうち、ダンスに好意を持ち有能感を感じているのは約５割、嫌
いで有能感が感じられないのは約１割の対象者であった。また、好悪と
有能感の間には相関があった。
⑵ダンスの好悪と有能感は男女の間で差があり、女子の方が有意に高い。
男子のダンスの楽しさの認知が低いことから、ダンス学習のねらい、学
習内容の検討が必要である。　　
⑶「良い仲間関係」の中で「音楽をかけ」「自由な発想と創作活動の時間が
保障され」「達成感がある」授業を楽しいと感じる対象者が多数派であ
るが、少数派として「からだを動かすこと」「好きな動きができること」
「表現すること」が楽しいという３つの小グループも認められた。
⑷ダンスが嫌いで有能感を感じられない対象者も、仲間関係が良好である
時には楽しさが感じられることが示唆された。
⑸楽しいダンス授業を展開するためには、ペアワークやグループワークを
採り入れること、音楽をかけたワークを用意すること、教師が教える時
間だけではなく、生徒が自由に創作できる時間を設定する、学習者自ら
に練習方法や評価の観点を決定させるなどの手立てが有効である。
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注
１．石田ら（2006）によれば、様々な批判の中でも、1990年に提出された多々納（1990）の理
論的批判が全体研の研究そのものの見直しをはかるものとなった。
２．同一人物のデータの中に同じ語が３回出現した時、出現頻度は３、出現件数は１となる。
意味のない語の冗長性を排除するために、本研究では出現件数によって分析した。
３．複数の単語をまとめて一つの分析単位として設定し、合算処理ができる同義語ファイルに
は以下の通りの語を登録した。
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